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Entwurt eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur Anderung weiterer Vorschriften
Hier: Geplante Anderung des Gerichtsdolmetschergesetzes (GDolmG)

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Hirte,

in meiner Eigenschaft als 1. Vorsitzender des in Hamburg ansdssigen Sprachmittler-Berufsverbandes
ADU Nord e. V. wende ich mich heute mit folgendem Anliegen an Sie.

Die Bundesregierung hat kirzlich den obigen Gesetzesentwurf in den Bundestag eingebracht,
vgl. BT-Drs. 19/27654, dort Art. 7. In der Plenarsitzung vom 25. Mérz 2021 ist dahin gehend
Beschluss gefasst worden, diesen Beratungsvorgang an den federfihrenden Rechtsausschuss des
Bundestags zu Uberweisen, vgl. S. 27521 unten des Bezug habenden Plenarprotokolls.

Als Stellvertretender Vorsitzender des BT-Rechtsausschusses werden Sie also demndchst mit dem
obigen Gesetzestinderungsvorhaben befasst sein.

Unser Verband hat die Entstehung des unsere Mitglieder unmittelbar betreffenden GDolmG von
Anfang an begleitet und in der Phase der Ausarbeitung des ersten Referentenentwurfs dem BMJV
hierzu fristgemdf ein eigenes Positionspapier eingereicht. In der sich dann anschlieBenden Phase
einer véllig Gbereilten Beratung und Verabschiedung des GDolmG, die im Oktober bis November
2019 erfolgte, hat der Bundesrat den beigefigten Beschluss (Drs. 532/19) gefasst.

Aus Letzterem geht hervor, dass das GDolmG insgesamt formell und materiell verfassungswidrig sein
durfte. Der Bundesrat selbst hat damals die fehlende Gesetzgebungskompetenz des Bundes moniert
und zudem auf die materiell-rechtlichen Probleme eines fehlenden Bestandsschutzes fir bereits auf
Lebenszeit vereidigte Sprachmittler/innen einerseits und einer nicht konsequent gewdhrleisteten
Gleichbehandlung von Berufstréger/-innen (Verstofl gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz) hinge-
wiesen. Er empfahl damals, das Vorhaben des GDolmG aus dem Gesetzespaket herauszulésen sowie
gesondert und fundiert mit den Bundesléndern zu beraten.

Ungeachtet dessen haben die zusténdigen Amtstréiger im Bundesrat im damaligen Gesetzgebungs-
verfahren keinen Einspruch gegen das GDolmG erhoben und somit neben den zustéindigen
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Mitgliedern des Bundestags dafir gesorgt, dass das GDolmG Gberhaupt verabschiedet werden und
Eingang in das Bundesgesetzblatt finden konnte.

Warum berichten wir lhnen diese Vorgénge? Die Antwort ist sehr einfach: Als einem verantwortlichen
Parlamentarier soll lhnen zur Kenntnis gebracht werden, dass der Bundesgesetzgeber sich mit dem im
obigen Betreff bezeichneten Gesetzesénderungsvorhaben nunmehr erneut unter Verstofl gegen die
Kompetenzvorschriften des Grundgesetzes mit dem Berufsrecht der Gerichtsdolmetscher/innen

befasst.

Nachdem der Berufsstand der Sprachmittler/innen im urspriinglichen Gesetzgebungsverfahren des
GDolmG quasi Gberrumpelt und durch ministeriell veranlasste Ubereilung von der Méglichkeit einer
konstruktiven Einflussnahme auf das ihn betreffende Gesetzesvorhaben abgeschnitten worden ist,
mussten wir mit ansehen, wie verantwortliche Parlamentarier diverse Verfassungsbriiche in Kauf
nahmen. Und nun scheint sich diese &ulerst bedenkliche Entwicklung in Gestalt des obigen
Gesetzesdinderungsvorhabens sogar zu perpetuieren.

Wie Sie verstehen werden, kénnen wir diesem Geschehen sowohl aus unserer Perspektive als
betroffene Berufstréiger/innen als auch in unserer Eigenschaft als Staatsbirger/innen nicht tatenlos
zusehen. Wir fohlen uns geradezu gezwungen, auf die beobachteten Verstéfle und Fehlentwicklungen
hinzuweisen und dort zu infervenieren, wo die Méglichkeit hierzu besteht.

Vor dem Hintergrund des oben Ausgefihrten méchten wir anregen, dass Sie die obigen Vorgénge
prifen und in lhrer parlamentarischen Arbeit die geeigneten MaBnahmen ergreifen, um insbesondere
sicherzustellen, dass die Vorschriften des Grundgesetzes eingehalten werden. Aus unserer Sicht wird
das GDolmG in seiner Génze aufzuheben sein.

In diesem Zusammenhang méchten wir auf die grofie Bedeutung hinweisen, die eine qualitativ
hochwertige Sprachmittlung in der Rechtspflege in den einschldgigen rechtlichen Verfahren fir die
konkrete Verwirklichung des Rechtsstaats hat. Wie Sie aus dem ebenfalls beigefigten Positionspapier
(nur Hauptdokument) des ADU Nord e. V. entnehmen kénnen, leidet das inzwischen verabschiedete
Gerichtsdolmetschergesetz jenseits der oben angesprochenen, kompetenzrechtlichen Probleme an
erheblichen konzeptionellen Schwéchen. Dies gilt insbesondere unter dem Blickwinkel europarecht-
licher Regelwerke wie der Europdischen Charta der Menschenrechte, diverser einschldgiger EU-
Richtlinien und der Vorgaben des deutschen Verfassungsrechts (Grundrechtsschutz).

Abschlieend méchten wir festhalten, dass wir eine grundlegende Reform des Berufsrechts der im
rechtlichen Bereich ttigen Dolmetscher/innen und Ubersetzer/innen seit Langem fur dberféllig halten,
wobei eine umfassende bundesrechtliche Regelung durchaus in Betracht kommt. Das verabschiedete
GDolmG ist allerdings konzeptionell zu unausgegoren und handwerklich zu schlecht gemacht, als
dass mit ihm die Zukunft der Sprachmittlung in der Rechtspflege nachhaltig wirksam und qualitéts-
sichernd gestaltet werden kénnte.

Sollte der Bundesgesetzgeber nicht in der Lage sein, im Sinne einer eigenverantwortlichen Bereinigung
der durch das GDolmG geschaffenen Problemlage tétig zu werden, bliebe den betroffenen Berufs-
trager/innen letztlich keine andere Méglichkeit, als das GDolmG nach seinem Inkrafttreten in
geeigneter Weise einer verfassungsgerichtlichen Uberprisfung zuzufihren. Wir wiirden uns im Interesse
aller beteiligten Interessentréger wiinschen, dass es hierzu nicht kommen muss.
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Mit freundlichen Grifien
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1. \grshzgender des ADU Nord e. V.

Anlagen: 1.) BR-Drucksache 532/19 (Beschluss) - Auszug
2.) Positionspapier des ADU Nord e. V. zum GDolmG (Hauptteil)
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