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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesjustizgesetzes (LJG-SH) und
anderer Gesetze; Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs. 19/3340 (neu))
Hier: Stellungnahme des ADU Nord e. V., Hamburg

Sehr geehrte Vorsitzende des Innenausschusses Ostmeier,
sehr geehrter Herr Dr. Sebastian Galka,

Bezug nehmend auf Ihr Anschreiben vom 18. November 2021 nimmt unser Berufsverband zu dem
obigen Gesetzentwurf der Schleswig-Holsteinischen Landesregierung nunmehr auch gegeniber
dem Schleswig-Holsteinischen Landtag Stellung, wobei sich die vorliegende Stellungnahme
ausschlieBlich mit den geplanten Anderungen des LIG-SH befasst, die durch das inzwischen
novellierte aber noch nicht in Kraft getretene Gerichtsdolmetschergesetz (GDolmG) veranlasst sind:

Wie lhnen evil. bekannt ist, hat der ADU Nord bereits mit seiner hier nochmals als

Anlage S

beigefugten Stellungnahme vom 12.07.2021(inkl. zugehériger Anlagen A 1 und A 4), dieses
gerichtet an das Ministerium fir Justiz, Europa und Verbraucherschutz des Landes Schleswig-
Holstein, umfassend zu dem obigen, weiterhin unverénderten Gesetzentwurf Stellung genommen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hier zunéchst vollinhaltlich auf unsere frihere
Stellungnahme nebst der Anlagen A T und A 4 verwiesen.

Die in letzterem vorgetragenen Bedenken betreffend die GrundgesetzméBigkeit sowohl des

GDolmG als auch des obigen, darauf aufbauenden Gesetzentwurfes (Drs. 19/3340 (neu))
bestehen unverdndert fort.
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Im Interesse der Einhaltung von Bundesverfassungsrecht, das auch das Land Schleswig-Holstein
bindet, ist der Schleswig-Holsteinische Landtag, hier konkret der federfihrende Innenausschuss,
gehalten, die in unserer friheren Stellungnahme geduflerten Bedenken, die durch den Beschluss
BR-Drs. 532/19 des Bundesrats untermauert sind, aufzugreifen und in eigener Zusténdigkeit einer
genaueren rechtlichen Uberprifung zuzufihren.

Erst wenn eine solche eingehende verfassungsrechtliche Uberprifung stattgefunden hat und
ergeben haben sollte, dass aus Sicht des Schleswig-Holsteinischen Landtags entgegen dem oben
erwéhnten Beschluss des Bundesrats aus gut vertretbaren Grinden keine Grundgesetzwidrigkeit
des GDolmG und des sich daraus ergebenden Gesetzesentwurfes anzunehmen sei, dirfte in
Betracht gezogen werden, das den Gesetzesentwurf betreffende Verfahren vor dem Innenausschuss
im Sinne einer Beschlussfassung zu Gunsten einer Empfehlung der Verabschiedung des
Gesetzentwurls fortzusetzen.

Noch besser wére es, wenn der Innenausschuss als Sofortrmaf3nahme Beschluss dahin gehend
fassen wirde, die Novellierungsvorschriften des LIG-SH, die durch das im Bund verabschiedete
GDolmG veranlasst sind, aus dem Gesetzentwurf herauszulésen, sodass Gber diese ggf. zu einem
spdteren Zeitpunkt nach sorgfaltigerer Vorbereitung beraten und Beschluss gefasst werden kann.

Nach hiesiger Auffassung dirfte eine professionelle rechtliche Uberprisfung des Gesetzentwurds
unter Berucksichtigung des GDolmG und im Lichte des Grundgesetzes allerdings ergeben, dass es
gerade nicht zu einer Verabschiedung der beabsichtigen Anderungen des LIG-SH kommen darf,
weil hierdurch insbesondere Verstéfie gegen Grundrechte der betroffenen Berufstréger*innen
drohen.

Der ADU Nord hélt das GDolmG fir ein missgliicktes Gesetzesvorhaben der friheren Bundes-
regierung, das nunmehr erhebliche beeintréchtigende Wirkungen in den Bundesléndern entfaltet,
die von Anfang an absehbar waren und ausweislich des Beschlusses BR-Drs. 532/19 von den
Fachijuristen des Bundesrates auch erkannt wurden.

Deshalb wird sich unser Berufsverband auch weiterhin um eine Bekdmpfung des GDolmG und
ieglicher sich daraus ergebender, landesrechtlicher Gesetzgebung, die der Umsetzung des nach
unserer Auffassung grundgesetzwidrigen GDolmG dient, bemihen. Es soll daher nicht unerwéahnt
bleiben, dass wir bereits konkrete Schritte in Richtung der Unterstitzung der Verfassungs-
beschwerde eines individuellen, betroffenen Berufstrégers gegen das GDolmG getroffen haben
und diesen Weg konsequent weiterverfolgen werden, sofern es wie erwartbar zum Inkrafttreten des
GDolmG kommen sollte. Es ist unser erklartes Ziel, durch tatkréftige Unterstitzung dabei
mitzuhelfen, dass das GDolmG schnellstméglich nach seinem Inkrafttreten durch das
Bundesverfassungsgericht Uberprift und woméglich fir nichtig erklért wird.

Selbst wenn es aus verfahrensrechtlichen Grinden, d. h. zum Beispiel wegen einer Nichtannahme
einer frihzeitig erhobenen Verfassungsbeschwerde nicht unmittelbar zu einer solchen verfassungs-
gerichtlichen Uberprifung des GDolmG kommen sollte, missen sich die Bundeslénder dariber im
Klaren sein, dass aufgrund der mit Hédnden zu greifenden Verfassungswidrigkeit des GDolmG zu
einem spateren Zeitpunkt mit einer Klagewelle von betroffenen Berufstréger*innen vor den
zusténdigen Fachgerichten gerechnet werden muss, die wiederum eine in diesem Zusammenhang
stattfindende Anrufung des Bundesverfassungsgerichts zur Folge haben kénnte. Zu denken ist hier
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an die Konstellation einer Richtervorlage an das Bundesverfassungsgericht oder an einen Gang
durch alle einschlégigen Instanzen bis hin nach Karlsruhe.

Von der Bundesebene hier einmal abgesehen geht der ADU Nord davon aus, dass eine solche
Entwicklung nicht im Interesse der Landesgesetzgeber und der Landerjustizen sein kann, weshalb
wir noch eine restliche Hoffnung hegen, dass der Schleswig-Holsteinische Landtag es durch eine
besonnene und konstruktive Vorgehensweise sowohl im Gesetzgebungsverfahren als auch dariber
hinaus nicht zu einer ungebremsten Fortsetzung der bereits begonnenen Negativentwicklung im
Berufsrecht der Sprachmittler*innen kommen lassen wird.

Wie aus der Drucksache 19/3340 (neu), dort aus den Seiten 2 und 3 unter den Buchstaben B.
(,Ldsung”) und C. (,Alternativen”), ersichtlich ist, hat die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
die konzeptionelle Schwache des GDolmG, die u. a. darin besteht, dass es keine bundeseinheit-
liche Regelung auch fur die Sprachmittlergruppen der Ubersetzer/innen und Gebérdensprach-
dolmetscher/innen trifft, durchaus erkannt.

Sie unternimmt daher mit dem Gesetzesentwurf den Versuch, durch anpassende Regelungen im
einschlégigen Landesrecht reparierend einzugreifen und eine einheitliche Rechtslage herzustellen.
Hierbei handelt es sich aber um ein von seiner Wirkung her untaugliches Unterfangen, weil die
besagten Anpassungen auf Landesebene nichts an dem verunglickten Nebeneinander von
Bundes- und Landesrecht betreffend unterschiedliche Gruppen von Sprachmittler/innen, die bei
Heranziehung durch die Justiz hdufig sogar in Doppelfunktion sowohl dolmetschend (mindlich) als
auch Gbersetzend (schriftlich) tétig werden, édndern.

Verunglickt ist dieses Nebeneinander u. a. deshalb, weil es die Bundeslénder abweichend von
ihrer bisherigen Praxis zwingt, offenbar bewusst unbestimmt gefasste Bundesvorschriften Gber die
Qualifikationsanforderungen an Gerichtsdolmetscher/innen neben eigenen landesrechtlichen
Vorschriften betreffend Ubersetzer/innen und Gebérdensprachmittler/innen anzuwenden. Die
besagte Unbestimmtheit besteht u. a darin, dass das GDolmG sehr auslegungsbedirftig von
serforderlichen Fachkenntnissen” (vgl. § 3 GDolmG) spricht, wo ein fundiert ausgearbeitetes
Gesetz sehr konkrete Anforderungen in Gestalt des notwendigen Vorhandenseins eines Bindels
spezifischer Dolmetsch-Einzelkompetenzen im Sinne der einschldgigen Norm DIN/ISO 20228
definieren wirde. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hier nochmals ausdricklich auf das
hiesige Anschreiben vom 12.07.2021 (vgl. oben) sowie auf das darin erwdhnte Positionspapier

und die Norm DIN/ISO 20228 verwiesen.

Das vom Bund geschaffene Nebeneinander von Bundes- und Landesrecht kombiniert mit den
bereits friher geltend gemachten Schwéchen des GDolmG dirfte geradezu ein Garant dafir sein,
dass sich die Vereidigungspraxis der Bundeslénder entgegen der erkldrten Absicht des Bundes-
gesetzgebers durch regionale Auslegungsunterschiede zukiinftig sogar noch uneinheitlicher als
froher entwickeln und zu einer Verschlechterung der Qualitét von zur Verfigung gestellten
sprachmittlerischen Leistungen fGhren wird.

Aufgrund des oben Ausgefihrten liegt es nun in den Handen des Innenausschusses des Schleswig-

Holsteinischen Landtags, pflichtgemaB die angezeigten Uberprisfungen vorzunehmen, richtigen
Abwégungen zu treffen und verfahrensméfBigen Konsequenzen zu ziehen.
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Als Berufsverband betroffener Berufstréger*innen sind wir sehr gespannt, ob der Schleswig-
Holsteinische Landtag den vom Bundesgesetzgeber und der Schleswig-Holsteinischen
Landesregierung eingeschlagenen Weg unterstitzend begleiten oder den Mut haben wird, im
Interesse der Schaffung eines grundgesetzkonformen und qualitétssichernden Beeidigungsrechts
der Sprachmittler*innen korrigierend einzugreifen.

Mit freundlichen Grifien

Jérg Schmidt )
1. Vorsitzender des ADU Nord e. V.

Anlage: Anlage S (Stellungnahme des ADU Nord vom 12.07.2021 an das Justizministerium des
Landes Schleswig-Holstein nebst den dieser beigefigten Anlagen A 1 (BR-Drs. 532/19) und A 4
(Positionspapier des ADU zum GDolmG vom 8.10.2019))
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herbeizufilhren, noch legt es Gberhaupt in ausreichender Art und Weise fachliche Standards fest,
mit denen die (verfassungs-)rechtlich gebotene hohe Qualitét von Dolmetschleistungen fur
Gerichte und Behd&rden sichergestellt wire.

Als konkrete Defizite des GDolmG zu nennen sind hier das Ignorieren von Vorgaben der Norm
ISO 20228 (Legal interpreting — requirements) betreffend das Dolmetschen im rechtlichen Bereich,
darunter insbesondere die verbindliche gesetzliche Festlegung des Beherrschens diverser
Dolmetschtechniken (und eben nicht nur des ,Vorhandenseins von Sprachkenntnissen” oder nicht
naher definierten ,Fachkenntnissen) als Voraussetzung fir eine allgemeine Beeidigung als
Dolmetscher/in.

Es gibt leider eine auch bei staatlichen Funktionstrégern noch immer weit verbreitete Fehlvor-
stellung, dass ,gute Kenninisse der deutschen Sprache und einer Arbeitssprache” mit dem
Vorhandensein von professioneller Dolmetschkompetenz gleichzusetzen seien. Aus unserer Sicht als
ausgebildete Berufstréiger/innen kénnen wir lhnen versichern, dass dies definitiv nicht der Fall ist!
Kurz gesagt machen selbst hervorragende Kenntnisse in einem Sprachenpaar noch lange keinen
qualifizierten Dolmetscher. Wegen der ndheren Einzelheiten hierzu verweisen wir erneut auf unser

Positionspapier.

AbschlieSend bleibt uns nur die Hoftnung, dass unsere obigen Hinweise, Argumente und
Anregungen bei den zustdndigen Organen des Landes Schleswig-Holstein, darunter lhrem
Ministerium, auf ein offenes Ohr stoflen und nicht ungehért verhallen. Wir werden das weitere
Vorgehen des Landes Schleswig-Holstein in dieser Sache nun sehr genau beobachten. Auflerdem
md&chten wir nicht unerwdhnt lassen, dass wir durchaus eine Unferstitzung betroffener
Berufstréiger/innen bei einem zukinftigen rechtlichen Vorgehen gegen das GDolmG vor dem
Bundesverfassungsgericht in Erwégung ziehen. Es wird sich zeigen, ob es zu einer Verfassungs-
beschwerde gegen das GDolmG kommen muss und ob sowohl Bund als auch Lénder es genau
auf eine solche gerichtliche Korrektur ankommen lassen wollen.

Mit freundlichen Grifien

.orév'.tzender des ADU Nord e. V.

Anlagen:

1.) BR-Drs. 532/19 (B) — Anlage A 1

2.) BR-Plenarprotokoll 982 — Anlage A 2

3.) BR-Plenarprotokoll 983 - Anlage A 3

4.) Positionspapier des ADU zum GDolmG vom 8.10.2019 (inkl. eigener Anlagen) - Anlage A 4
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[Anlage A 1]

Bundesrat Drucksache 532/19 (Beschluss)

08.11.19

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Strafverfahrens

Der Bundesrat hat in seiner 982. Sitzung am 8. November 2019 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat stellt fest, dass die Verfahrensvorschriften, welche die Funkti-
onstlichtigkeit der Strafrechtspflege sicherstellen, an die sich wandelnden Rah-
menbedingungen angepasst werden mussen. Er begrufit die Zielsetzung, den
Opferschutz im Strafverfahren weiter zu stérken.

2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 25 StPO)

Artikel 1 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

‘2. 8§ 25 wird wie folgt gefasst:

.3 25
Ablehnungszeitpunkt

,Die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit ist un-
verziglich geltend zu machen. Nach dem letzten Wort des Angeklagten ist
die Ablehnung nicht mehr zul&ssig.” *

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
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Begrindung:

Die in § 25 Absatz 1 StPO vorgesehene zeitliche Befristung der Zul&ssigkeit
eines gegen den erkennenden Richter gestellten Ablehnungsgesuches sollte ge-
nerell aufgegeben werden. Stattdessen sollte durchgangig — wie schon jetzt
nach § 25 Absatz 2 StPO — auf die unverzigliche Geltendmachung der Ableh-
nungsgriinde abzustellen sein und sich diese Vorgabe auch auf Ablehnungsan-
trdge gegen auRerhalb der Hauptverhandlung tatig werdende Richter erstre-
cken, deren Ablehnung de lege lata ohne zeitliche Beschrankung zuldssig ist.

Der Gesetzentwurf sieht zwar eine Ausweitung der Obliegenheit zur unverzig-
lichen Anbringung von Befangenheitsantréagen vor, allerdings nur fir die Falle,
dass eine Mitteilung der Gerichtsbesetzung nach §222a Absatz 1 Satz 2
StPO-E erfolgt. Eine solche Mitteilung erfolgt jedoch nur in erstinstanzlichen
Verhandlungen vor dem Land- beziehungsweise Oberlandesgericht. Fur Ver-
handlungen vor den Amtsgerichten und Berufungsverhandlungen vor den
Landgerichten bestiinde hingegen keine Obliegenheit zur unverziglichen Stel-
lung von Befangenheitsantragen. Auch hier gibt es jedoch einen Bedarf, aufge-
sparte Ablehnungsantrége, die erst zu Beginn der Hauptverhandlung gestellt
werden, zu vermeiden. Dariber hinaus ist kein Grund ersichtlich, warum die
Obliegenheit zur unverziiglichen Stellung von Ablehnungsantrdgen auf Falle
der Mitteilung der Gerichtsbesetzung beschrankt werden sollte.

Es ist dem Antragsteller auch auferhalb des Anwendungsbereichs des § 222a
Absatz 1 Satz 2 StPO-E durchaus zuzumuten, ihm bekannte Umstande, auf die
er seinen Ablehnungsantrag stitzt, unverziglich geltend zu machen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8§ 68 Absatz 3 Satz 3 StPO)

In Artikel 1 Nummer 6 ist 8 68 Absatz 3 Satz 3 wie folgt zu fassen:

»3 176 Absatz 2 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes findet auf diesen Zeu-
gen sowie auf verdeckt von Behdrden eingesetzte oder in Anspruch genommene
Personen keine Anwendung.*

Begrindung:

Bei Zeugen, deren wahre Identitat behordlich geheim gehalten werden soll —
wie Verdeckten Ermittlern, nicht offen ermittelnden Polizeibeamten, Vertrau-
enspersonen sowie verdeckt eingesetzten Personen der Nachrichtendienste —
kann eine Vernehmung durch eine Sperrerklérung der obersten Dienstbehdrde
gemaR § 110b Absatz 3 StPO beziehungsweise analog § 96 StPO nicht nur
zum Schutz vor Gefahren fiir Leben, Leib oder Freiheit, sondern auch dann
verweigert werden, wenn andernfalls die Mdéglichkeit der weiteren Verwen-
dung dieser Person flr verdeckte Einsatze geféahrdet wirde. Damit diese Perso-
nen weiterhin zur Wahrheitsfindung im Gerichtsverfahren, etwa im Zuge einer
audiovisuellen VVernehmung unter optischer und akustischer Verfremdung, zur
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Verfligung stehen, wird klargestellt, dass das Verbot der Gesichtsverhillung
nach § 176 Absatz 2 Satz 1 GVG auf diese Personen keine Anwendung findet.
Damit dirfen sie auch kunftig im Rahmen einer Vernehmung zum Zwecke der
Geheimhaltung ihrer Identitat ihr Erscheinungsbild optisch verfremden, wenn
dies zwar nicht zum Schutz vor Gefahren fur Leben, Leib oder Freiheit, aber
zur Gewaéhrleistung ihrer weiteren Verwendung erforderlich ist. Der bisherige
Gesetzentwurf bertcksichtigt dies bislang nicht hinreichend.

4. Zu Artikel 1 Nummer 19a — neu — (§ 463a Absatz 1a — neu — StPO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 19 folgende Nummer 19a einzufigen:
‘19a. Nach 8§ 463a Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Der Leiter der Flhrungsaufsichtsstelle kann den zustandigen Be-
horden personenbezogene Daten des Verurteilten Ubermitteln, soweit
dies notwendig ist, um eine Gefahr fiir ein bedeutendes Rechtsgut abzu-
wehren oder dem Verurteilten zu helfen, nicht wieder straffallig zu wer-
den.” !

Begrindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht in Artikel 1 Nummer 20 und 21
wichtige und richtige Ergdnzungen der StPO vor. Die Befugnis von Bewéh-
rungshelfern und Fuhrungsaufsichtsstellen, unter bestimmten Voraussetzungen
unmittelbar an die Polizei, die Einrichtungen des Justiz- und MaRregelvollzugs
und die Vollstreckungsbehorden Informationen zu bermitteln, wird ausdriick-
lich und unmissverstandlich im Gesetz geregelt.

Der Gesetzentwurf geht aber nicht weit genug. Es muss eine umfassendere ge-
setzliche Grundlage fur die Zusammenarbeit der Fuhrungsaufsichtsstelle auch
mit anderen Behorden geschaffen werden. Nur durch eine effektive Kooperati-
on aller beteiligten offentlichen Stellen — idealerweise auch im Rahmen von
sogenannten runden Tischen, um geeignete MalRnahmen unmittelbar abzu-
stimmen — kénnen Ruckfalle auch hochgefahrlicher Probanden verhindert wer-
den. Vermeidbare Zweifel an der Zul&ssigkeit des erforderlichen Informations-
austauschs unter den Beteiligten flihren dagegen zwangslaufig zu Informati-
onsdefiziten und geféhrden das wichtige Ziel der Fuhrungsaufsicht, durch Kon-
trolle und Hilfestellung weitere Straftaten zu vermeiden.

Dementsprechend haben beispielsweise die Justizministerinnen und Justizmi-
nister der Lander auf der Friihjahrskonferenz am 6. und 7. Juni 2018 beschlos-
sen: ,,Die Justizministerinnen und Justizminister bitten das Bundesministerium
der Justiz und fur Verbraucherschutz, die Vereinbarung aus dem Koalitionsver-
trag vom 7. Februar 2018, die Befugnis der Bewahrungshelfer und Fihrungs-
aufsichtsstellen, zur Gefahrenabwehr in Eilfallen unmittelbar die zustdndigen



Drucksache 532/19 (Beschluss) -4-

Behdrden zu informieren, im Gesetz unmissverstandlich klarzustellen und eine
eindeutige und umfassende gesetzliche Grundlage flr die Zusammenarbeit mit
der Polizei und anderen Verwaltungsbehdrden im Rahmen sogenannter ,runder
Tische® zu schaffen, bei néchster sich bietender Gelegenheit umzusetzen.”

Diese Gelegenheit bietet sich jetzt. Durch die Ergdnzung von § 463a StPO um
einen neuen Absatz 1a wird insbesondere § 481 Absatz 1 Satz 3 StPO-E (Arti-
kel 1 Nummer 20 des Gesetzentwurfs) sinnvoll erganzt werden: Die Befugnis
zur unmittelbaren Unterrichtung der Polizei in Eilfallen miissen — da es sich
eben um Eilfélle handelt — alle Mitarbeiter der Fuhrungsaufsichtsstelle haben;
die Befugnis zum weitergehenden unmittelbaren Informationsaustausch sowohl
mit der Polizei als auch mit anderen Behdrden werden nur der Leiter der Fih-
rungsaufsichtsstelle und nach allgemeinen Grundsatzen der Geschéftsvertei-
lung im Vertretungsfall der stellvertretende Leiter der Fihrungsaufsichtsstelle
— haben, die selbst die Befdhigung zum Richteramt besitzen oder Beamte des
héheren Dienstes sein mussen (Artikel 295 Absatz 2 Satz 2 EGStGB). Der Lei-
ter der Fuhrungsaufsichtsstelle beziehungsweise der stellvertretende Leiter der
Fuhrungsaufsichtsstelle werden ohne Zwischenschaltung des Gerichts oder der
Vollstreckungsbehérde insbesondere an einem runden Tisch erforderliche In-
formationen mit anderen Behérden und der Polizei austauschen kénnen, wenn
dies erforderlich ist, um eine Gefahr fiir ein bedeutendes Rechtsgut abzuweh-
ren oder der verurteilten Person zu helfen, nicht wieder straffallig zu werden.
Dabei sind sie wie stets den Weisungen des Gerichts unterworfen (8§ 68a Ab-
satz 5 StGB). Besondere Kompetenzen des Leiters der Fiihrungsaufsichtsstelle
sehen bereits § 463a Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3 StPO vor; an dieses Re-
gelungskonzept wird angeknupft.

5. Zu Artikel 3 Nummer 4 (8 189 Absatz 2 GVG),
Artikel 4 (§ 189 Absatz 2 GVG),
Artikel 5 (Gerichtsdolmetschergesetz — GDolmG)

Artikel 3 Nummer 4, Artikel 4 und Artikel 5 sind zu streichen.

Als Folge sind

in Artikel 9 Satz 2 die Worter ,,Die Artikel 2 und 4 treten” durch die Worter
,Der Artikel 2 tritt” zu ersetzen.

Begriindung:

Das Gerichtsdolmetschergesetz begegnet umfassenden verfassungsrechtlichen
Bedenken, da der Bund nicht uber die erforderliche Gesetzgebungskompetenz
verfiigt. Im Ubrigen ist die Einfiihrung eines Gerichtsdolmetschergesetzes auf
Bundesebene weder notwendig noch sinnvoll:

1. Dem Bund durfte fur das Gerichtsdolmetschergesetz bereits die Gesetzge-
bungskompetenz fehlen. Im Regierungsentwurf wird die Gesetzgebungs-
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2.1

kompetenz auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Ge-
richtsverfassung) gestiitzt. Hieran bestehen erhebliche Zweifel. Der Kom-
petenztitel der Gerichtsverfassung umfasst die Organisation der Recht-
sprechung, das heillt den Aufbau und die Besetzung der Gerichte und der
mit ihnen zusammenhangenden Einrichtungen. Neben den Gerichten sind
hiervon auch sonstige staatliche Organe der Rechtspflege, insbesondere
Staatsanwaltschaften und Gerichtsvollzieher betroffen. Gerichtliche Dol-
metscher sind jedoch keine Organe der Rechtspflege, sie bieten — wie auch
Sachverstandige — zwar Dienstleistungen an, an denen die Justiz ein be-
sonderes Interesse hat. Dies macht sie jedoch nicht zum Teil der Gerichts-
organisation, die dem Kompetenztitel des Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes unterféllt.

Der Regierungsentwurf zielt im Ubrigen weder auf eine Regelung zur Ge-
richtsverfassung, noch auf eine Regelung zum gerichtlichen Verfahren ab.
Anders als der geltende § 189 GVG, durch den lediglich sichergestellt
wird, dass die gerichtliche Té&tigkeit der Dolmetscher von einem allgemein
oder im Einzelfall geleisteten Eid abhéngt, liegt der Fokus der Normen des
Gesetzentwurfs nicht auf unmittelbaren Beztigen zum gerichtlichen Ver-
fahren. Vielmehr stellt der Gesetzentwurf in erster Linie auf berufsrechtli-
che Regelungen, insbesondere Ausbildungs- und Qualifikationserforder-
nisse ab. Solche sind jedoch nur in Ausnahmefallen Gegenstand der kon-
kurrierenden Bundesgesetzgebung (vergleiche Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 des Grundgesetzes — Rechtsanwaltschaft, Artikel 74 Absatz 1
Nummer 19 des Grundgesetzes — Heilberufe). Fir die Dolmetscher exis-
tiert eine derartige Sonderzuweisung nicht. Die umfassenden VVorgaben zu
den Ausbildungs- und Qualifikationsstandards der Dolmetscher stellen
damit letztlich einen Eingriff in die Bildungshoheit der Lander dar.

Die Umsetzung des Gerichtsdolmetschergesetzes ist im Ubrigen weder er-
forderlich, noch sinnvoll.

Ziel des Gesetzentwurfs ist die Etablierung einheitlicher Standards fur die
Tatigkeit der Gerichtsdolmetscher. Fur eine entsprechende Regelung auf
Bundesebene besteht keine Notwendigkeit. Die Qualitdtsanforderungen
werden schon in ausreichendem Mal} durch die Richtlinie zur Durchfih-
rung und Anerkennung von Priifungen fiir Ubersetzer oder Ubersetzerin-
nen, Dolmetscher oder Dolmetscherinnen und Gebérdensprachdolmetscher
oder Gebardensprachdolmetscherinnen (vergleiche Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 12. Méarz 2004) sichergestellt. Soweit Nachbesse-
rungen im Hinblick auf die Quantitat und Qualitat der Beschulung bezie-
hungsweise der Weiterbildungsmanahmen (wie zum Beispiel der Staatli-
chen Priifung fur Ubersetzer und Dolmetscher) in einzelnen Léandern er-
forderlich sind, mussten diese dort erfolgen. Dies ist aufgrund der Bil-
dungshoheit der Lander jedoch Landersache.

Vor allem aber kann das Gerichtsdolmetschergesetz seinem eigenen
Zweck — einheitliche Standards fiir Gerichtsdolmetscher festzulegen —
nicht gerecht werden. Denn einheitliche Standards lassen sich nur iber den
Ausbildungsinhalt und den Schweregrad der abzulegenden Prufung fest-
setzen. Gerade dies regelt das Gerichtsdolmetschergesetz jedoch nicht.
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2.2

Vielmehr bleibt es den Landern (mit Ausnahme der alternativen Befahi-
gungsnachweise) selbst Gberlassen, die inhaltlichen Anforderungen an die
Prifung festzulegen. Im Hinblick auf die Bildungshoheit der Lander ist
diese Gestaltungsweise zwar notwendig, einheitliche Qualitatsstandards
kdnnen so aber nicht erreicht werden.

Die Einfiihrung des Gerichtsdolmetschergesetzes wirft eine Reihe von
weiteren Fragen auf, die ihren Ursprung darin haben, dass bislang keine
bundeseinheitlichen Regelungen zur allgemeinen Beeidigung von Dolmet-
schern existieren und daher jedes Land nach seinen eigenen Landesgeset-
zen Dolmetscher beeidigt. Durch die Schaffung eines Bundesgesetzes
wirde im Ergebnis ein Paradigmenwechsel im Recht der Dolmetscher
ausgelost, dessen Folgen der Gesetzentwurf ersichtlich nicht betrachtet.

Die Bundeseinheitlichkeit der Regelungen fur Gerichtsdolmetscher geht
einher mit unterschiedlichen Regelungsregimen in den L&ndern fir Ge-
richtsdolmetscher einerseits und Behdrdendolmetscher andererseits. Es
muss kinftig ein und derselbe Dolmetscher, der stets am selben Ort tatig
ist, je nach Tatigkeit unterschiedliche Genehmigungen nach unterschiedli-
chen Regularien bei unterschiedlichen Stellen einholen. Das stellt insbe-
sondere dann einen Widerspruch dar, wenn ein Dolmetscher im polizeili-
chen Ermittlungsverfahren nach den Landesvorschriften und im sich an-
schlielenden Gerichtsverfahren nach den Bundesvorschriften tatig wird.
Fir manche L&nder ergébe sich dabei die nicht nachvollziehbare Situation,
dass im Ermittlungsverfahren deutlich héhere Standards einzuhalten sind,
als im gerichtlichen Verfahren, insbesondere dann, wenn ein Dolmetscher
aufgrund alternativer Befahigungsnachweise tatig wird, die nach Landes-
recht nicht anerkannt werden.

Selbst wenn Folge des Gerichtsdolmetschergesetzes sein sollte, dass eine
Beeidigung von allen Dolmetschern nur noch auf dessen Grundlage er-
folgt, so bleibt offen, wie mit den ebenfalls vor Gericht tatigen und von
den Landesdolmetschergesetzen erfassten Personengruppen der Ubersetzer
und der Gebdardensprachdolmetscher zu verfahren ist. Die Landesgesetz-
geber waren aus Gleichbehandlungsgrinden praktisch gezwungen, fir die-
se Personengruppen gleichlautende Regelungen zu erlassen. Selbst mit
solchen landesgesetzlichen Regelungen wére deren Beeidigung aber — wie
bislang — lediglich eine solche flr das Gebiet des jeweiligen Beeidigungs-
landes, wéhrend die Beeidigung der Dolmetscher nach dem GDolmG fur
die gesamte Bundesrepublik Deutschland Geltung beanspruchen wirde.
Ubersetzer und Gebardensprachdolmetscher miissten daher iiber Beeidi-
gungsurkunden verschiedener Lander verfligen, um bundesweit auftreten
zu kénnen. Der Vereinheitlichungsgedanke des Gesetzentwurfs erscheint
auch vor diesem Hintergrund nur halbherzig umgesetzt.

Daruber hinaus ist zu hinterfragen, welche Folgen das Gerichtsdolmet-
schergesetz fur die bereits nach Landesrecht beeidigten Dolmetscher haben
soll. Wenn gemal? § 189 Absatz 2 GVG-E in der nach Artikel 4 geltenden
Fassung nach Ablauf von fiinf Jahren eine Berufung auf den nach Landes-
recht geleisteten Eid vor Gericht nicht mehr ausreichen soll, bedeutet dies
fur jeden Dolmetscher, der vor Gericht auftreten will, dass er seine Beeidi-
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gung neu beantragen muss. Dies erscheint unter Vertrauensschutzgesichts-
punkten nicht unproblematisch. In diesem Zusammenhang ware auch zu
klaren, ob die Urkunden zurlickzugeben sind und ob diejenigen Dolmet-
scher, die nicht vor Gericht auftreten, ihre Bestellung nach Landesrecht
behalten.

Wegen der kompetenzrechtlichen Fragestellungen und des grundsétzlichen
Klarungsbedarfs bezuglich des Anwendungsbereichs des GDolmG sowie
der Folgen auf die bereits nach dem Landesrecht beeidigten Dolmetscher
erscheint die parlamentarische Beratung des VVorhabens deutlich verfriht.

Daher sollten die entsprechenden Regelungen aus dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Modernisierung des Strafverfahrens herausgel6st und in einen
gesonderten eigenen Gesetzentwurf Gberfiihrt werden. Die betrifft zuvor-
derst samtliche Regelungen des Artikels 5 des Gesetzentwurfs, die deshalb
zu streichen sind. Da die Regelungen in Artikel 3 Nummer 4 sowie in Ar-
tikel 4 des Gesetzentwurfs gleichfalls an die Einfuhrung eines Gerichts-
dolmetschergesetzes anknipfen, sind sie gleichfalls zu streichen. In diesem
Zusammenhang konnten dann auch die zahlreichen Anmerkungen der
Lander zu den einzelnen Regelungen des GDolmG eingehend und ange-
messen ergdrtert werden.
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Auch wenn uns bewusst ist, dass gleichartige Investitionen des deutschen Staates in die eigene
Rechtspflege nicht ohne Weiteres zu erwarten sind, kdnnen aus den dort vorherrschenden
Verhdltnissen unseres Erachtens doch sehr wertvolle praktische Erkenntnisse fiir Reform-
bemihungen auf nationaler Ebene gewonnen werde. Eine wesentliche Lehre fiir die nationalen
Gesetzgeber besteht darin, dass sich jegliche Investitionen in eine engere und bessere
Zusammenarbeit von Juristen und Sprachmittlern unmittelbar in Gestalt von substanziellen
Qualitatssteigerungen insbesondere bei den Dolmetschleistungen auszahlen. Wir hoffen daher
sehr, dass der Bundesgesetzgeber die mit dem Gesetzesvorhaben des Strafverfahrens-
modernisierungsgesetzes eréffnete Gelegenheit einer nachhaltigen Reform im obigen Sinne
konsequent nutzen wird.

yg Schrhidt
1l yorsitgender des ADU Nord e. V.

... wir sind in der e,




